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Mobbing und Cybermobbing bei Kindern und Jugendlichen in 
Deutschland – Querschnittergebnisse der HBSC-Studie 2017/18 
und Trends
Abstract
Mobbing ist eine spezifische Form der Gewalt, die mit vielfältigen und langfristigen negativen gesundheitlichen 
Auswirkungen einhergehen kann. Obwohl eine starke mediale Fokussierung insbesondere auf Cybermobbing zu beobachten 
ist, liegen nur wenige repräsentative Befunde zur Häufigkeit von (Cyber-)Mobbing in Deutschland vor. Im vorliegenden 
Beitrag wird untersucht, wie verbreitet Mobbing und Cybermobbing an Schulen in Deutschland im Jahr 2018 waren, 
welche Unterschiede zwischen Mädchen und Jungen, verschiedenen Altersgruppen und Schulformen vorliegen und wie 
sich die Verbreitung von Mobbing von 2002 bis 2018 entwickelt hat. Dazu werden Daten der deutschen „Health Behaviour 
in School-Aged Children (HBSC)“-Studie 2017/18 (N = 4.347 Lernende, 53,0 % weiblich) sowie der vorangegangenen 
Erhebungswellen analysiert. Jungen gaben 2018 häufiger als Mädchen an, Mobbing ausgeübt zu haben, berichteten aber 
genauso häufig davon, selbst gemobbt worden zu sein. 15-Jährige berichteten häufiger als 11- und 13-Jährige, andere 
gemobbt zu haben und seltener, selbst gemobbt worden zu sein. Schülerinnen und Schüler an Gymnasien gaben am 
seltensten an, in Mobbing involviert gewesen zu sein. Nur wenige Kinder und Jugendliche berichteten von Cybermobbing. 
Im Vergleich zu allen vorherigen Erhebungsjahren berichteten 2018 die wenigsten Heranwachsenden davon, andere zu 
mobben. Die Häufigkeit der berichteten Erfahrung, gemobbt zu werden, hat sich dagegen kaum verändert. Die Befunde 
verdeutlichen die Notwendigkeit, evidenzbasierte präventive Anti-Mobbing-Programme und Interventionsmaßnahmen 
an allen allgemeinbildenden Schulformen und in allen Altersgruppen einzusetzen.
  MOBBING · CYBERMOBBING · BULLYING · HÄUFIGKEIT · PRÄVALENZ · TREND · SCHULE · GEWALT
1. Einleitung
Mobbing bezeichnet eine spezifische Form der Gewalt, 
welche wiederholt auftritt und mit der Absicht, andere zu schä-
digen, ausgeübt wird. Zwischen den Personen, die Mobbing 
ausüben und jenen, die gemobbt werden, besteht ein 
Machtungleichgewicht, welches es der betroffenen Person 
schwer macht, sich gegen das Mobbing zur Wehr zu setzen [1]. 
Mobbingerfahrungen stellen eine Verletzung des grund-
legenden Rechts von Kindern und Jugendlichen auf Respekt, 
Sicherheit und körperliche Unversehrtheit sowie auf ein Auf-
wachsen ohne Gewalt dar. Die möglichen Folgen von 
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Online gemobbt zu werden stellt eines der größten Risi-
ken bei der Internetnutzung Jugendlicher dar [15, 16]. Die 
spezifischen Charakteristika von Cybermobbing (insbeson-
dere erhöhte Anonymität, weite Verbreitung, leichte 
Zugänglichkeit) tragen dazu bei, dass Betroffene sich an 
der Schule weniger wohl und zugehörig fühlen und sie 
erhöhen das Risiko, psychische Beschwerden zu entwickeln 
[17, 18]. Internationale Studien zeigen jedoch vergleichs-
weise geringe Häufigkeiten online vermittelter Mobbing-
erfahrungen, insbesondere im Vergleich zu traditionellen 
Mobbingformen [14, 15, 17, 19, 20]. Demnach sind Cyber-
mobbingerfahrungen weniger stark verbreitet als Berichte 
in den Medien dies vermuten lassen [21, 22]. Repräsenta-
tive Befunde zur Verbreitung von Cybermobbing unter 
Schülerinnen und Schülern in Deutschland liegen nur 
wenige vor [20]. Die für Deutschland repräsentativen 
Befunde der JIM (Jugend, Information, Medien)-Studie 
2018 legen nahe, dass in Deutschland etwa jede fünfte 
Person im Jugendalter Erfahrungen mit Mobbing im Inter-
net gemacht hat, was für eine starke Verbreitung von Cyber-
mobbing in Deutschland spricht. In der Studie wurden aber 
keine Erfahrungen mit Mobbing außerhalb des Internets 
erfasst [16].
Hinsichtlich der Verbreitung von (Cyber-)Mobbingerfah-
rungen bestehen bedeutsame Gruppenunterschiede. 
Jungen scheinen mehr Mobbing [23] – sowohl Cybermob-
bing [16, 24] als auch traditionelles Mobbing [5, 25, 26, 27] 
– auszuüben als Mädchen, wobei Geschlechtsunterschiede 
hinsichtlich des Ausübens von Cybermobbing in der Lite-
ratur nicht konsistent berichtet werden [28]. Zumeist 
zeigen Studien, dass Mädchen mehr Mobbing – sowohl 
traditionelles Mobbing [5, 26] als auch Cybermobbing [28] 
Mobbing sind vielfältig und schwerwiegend. Sie umfassen 
erhöhte Risiken für akademische Leistungseinbußen und 
Schulvermeidung, aber auch für Depressivität, Suizidalität 
und psychosomatische Beschwerden [2–5]. Längsschnittstu-
dien weisen darauf hin, dass Mobbingerfahrungen in der 
Kindheit die psychische Gesundheit bis in das Jugend- und 
Erwachsenenalter hinein negativ beeinflussen können [6–8]. 
Global betrachtet gehören Mobbingerfahrungen zu den füh-
renden Risikofaktoren für psychische Erkrankungen [9]. Mob-
bing, welches aufgrund von Vorurteilen entsteht und sich 
gezielt gegen Kinder und Jugendliche richtet, die einer kultu-
rellen, religiösen oder sexuellen Minderheit angehören (soge-
nanntes bias-based bullying), kann dabei besonders negative 
Folgen haben [10, 11]. Neben den Schülerinnen und Schülern, 
die andere mobben und jenen, die gemobbt werden, gibt es 
auch Lernende, die in beiden Rollen aktiv sind. Sie tragen ein 
besonders hohes Risiko für negative gesundheitliche Folge-
erscheinungen [12]. Darüber hinaus spielen auch die Lernen-
den, welche nicht aktiv mobben oder gemobbt werden, eine 
bedeutsame Rolle im Mobbinggeschehen, indem sie bei-
spielsweise den gemobbten Lernenden beistehen oder die 
mobbenden Lernenden unterstützen können [13].
Mobbing kann auf unterschiedliche Arten ausgeführt 
werden. Typischerweise werden drei Arten unterschieden, 
die das Beschimpfen und Beleidigen (verbales Mobbing), 
das Schlagen und Treten (physisches Mobbing) sowie die 
soziale Ausgrenzung oder das Verbreiten von Gerüchten 
(relationales Mobbing) umfassen. Insbesondere verbales 
Mobbing und relationales Mobbing können auch online 
vermittelt ausgeübt werden (Cybermobbing). Mobbing-
handlungen außerhalb des virtuellen Raumes werden als 
traditionelles Mobbing bezeichnet [14]. 
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rückläufig [30]. Zudem zeigt sich der Rückgang an Lernen-
den, die andere mobben [30] oder gemobbt werden, beson-
ders stark bei älteren Jugendlichen [26]. 
In den folgenden Analysen soll den Fragen nachgegan-
gen werden, ob sich der Trend zur Abnahme von Mobbing-
handlungen und -erfahrungen auch 2018 fortgesetzt hat 
und ob in den Trendverläufen Gruppenunterschiede hin-
sichtlich des Geschlechts oder des Alters bestehen. Zudem 
erfolgt eine genauere Analyse der Mobbing- und Cyber-
mobbinghäufigkeiten im Jahr 2018 hinsichtlich allgemeiner 
Mobbinghandlungen und -erfahrungen, verschiedener 
Mobbingarten sowie möglicher Geschlechts-, Alters- und 
Schulformunterschiede. Dazu werden für Deutschland 
repräsentative Daten der „Health Behaviour in School-Aged 
Children (HBSC)“-Studie 2017/18 genutzt.
2.  Methode
2.1  Stichprobendesign und Studiendurchführung
Zur Beantwortung der skizzierten Forschungsfragen wer-
den die im Jahr 2018 in Deutschland erhobenen Daten der 
HBSC-Studie genutzt. Diese beinhalten Angaben von Schü-
lerinnen und Schülern an allgemeinbildenden Schulen in 
Deutschland aus den Klassenstufen fünf, sieben und neun. 
Die teilnehmenden Schulen wurden in geschichteten 
Zufallsziehungen (Schichtungsmerkmale: Bundesland und 
Schulart) ausgewählt. Die Befragung wurde schriftlich in 
Papierform im Rahmen einer Unterrichtsstunde durchge-
führt. Die Teilnahme aller Schulen und befragten Lernen-
den erfolgte freiwillig nach schriftlicher Einwilligung der 
Schülerinnen und Schüler sowie deren Sorgeberechtigten. 
Die Studie wurde von allen Bundesländern durch die 
– erleben als Jungen [24]. Es gibt jedoch auch anders lau-
tende Befunde, welche einen größeren Anteil an Jungen 
unter den Lernenden, welche gemobbt werden, berichten 
[23]. Zudem verweisen Studien darauf, dass Unterschiede 
zwischen einzelnen Mobbingarten bestehen. Jungen wen-
den häufiger verbales und physisches Mobbing an als Mäd-
chen [29] und erleben dieses auch häufiger [25]. Die Unter-
schiede sind hinsichtlich des physischen Mobbings stärker 
als bei verbalem Mobbing [27, 29]. Dagegen scheint relati-
onales Mobbing häufiger von Mädchen ausgeführt und 
auch erlebt zu werden als von Jungen, wobei der Geschlechts-
unterschied deutlich kleiner ist als bei verbalem und physi-
schem Mobbing. In einigen Studien wird dieser Geschlechts-
unterschied gar nicht gefunden [25, 27, 29]. 
Die Schulform steht in vielen Studien ebenfalls mit 
Mobbingerfahrungen und -handlungen in Verbindung. 
Befunde aus dem deutschsprachigen Raum zeigen, dass 
Lernende an Hauptschulen besonders häufig in Mobbing 
involviert sind, Lernende an Gymnasien [30] und Realschu-
len dagegen deutlich seltener [16, 26]. Hinsichtlich mög-
licher Altersunterschiede zeigt sich, dass Mobbing in den 
mittleren Klassenstufen (sechs bis neun) besonders häu-
fig auftritt [5, 27], wobei systematische empirische Unter-
schiede zwischen diesen beiden Klassenstufen bisher in 
deutschsprachigen Untersuchungen nicht berichtet wur-
den [26, 27, 30].
In den letzten Jahren hat die Verbreitung von Mobbbing-
erfahrungen sowohl international als auch in Deutschland 
deutlich abgenommen [26, 30, 31]. Mädchen und Jungen 
berichten in Studien aus Deutschland immer seltener 
davon, andere zu mobben [26, 30]. Die Erfahrung, gemobbt 
zu werden, ist dabei möglicherweise nur bei Jungen 
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Mobbingarten
Im OBVQ [32] wurden die Schülerinnen und Schüler zudem 
gebeten anzugeben, wie oft sie sieben konkrete Mobbing-
handlungen in den letzten Monaten ausgeführt haben oder 
mit diesen Handlungen von anderen gemobbt wurden. Die 
sieben konkreten Mobbinghandlungen können nach inhalt-
lichen Gesichtspunkten den drei Mobbingarten physisches, 
verbales und relationales Mobbing zugeordnet werden. Die 
Itemanzahl ist dabei je Mobbingart unterschiedlich. Phy-
sisches Mobbing wird durch ein Item repräsentiert (Schla-
gen). Verbales Mobbing wird durch vier Items abgebildet 
(Beschimpfung, Beleidigung wegen Herkunft, Religion oder 
Sexualität), relationales Mobbing durch zwei Items (sozi-
aler Ausschluss, Lügen und Gerüchte verbreiten). Erneut 
wurden die oben beschriebenen fünf Antwortalternativen 
präsentiert. Erfahrungen mit der jeweiligen Mobbingart 
wurden als vorhanden kodiert, wenn die Schülerinnen und 
Schüler mit mindestens einer der zugeordneten Handlun-
gen mindestens zwei- bis dreimal im Monat jemanden 
gemobbt haben oder gemobbt worden sind.
Cybermobbing
Cybermobbing wurde mit einer Adaptation des revidierten 
OBVQs [32] erfasst. Dabei wurden die Schülerinnen und 
Schüler mit jeweils einem Item nach eigenen Cybermob-
binghandlungen („Wie oft hast du in den letzten paar 
Monaten jemanden online gemobbt?“) sowie nach Erfah-
rungen, online gemobbt worden zu sein, gefragt („Wie oft 
bist du in den letzten paar Monaten online gemobbt wor-
den?“). Beispielhaft wurden den Schülerinnen und Schü-
lern das Schreiben gemeiner Nachrichten, E-Mails, SMS 
oder Pinnwand-Postings, das Erstellen von Internetseiten, 
zuständigen Kultus- und Bildungsministerien genehmigt. 
Insgesamt nahmen an der Studie 4.347 Schülerinnen und 
Schüler (53,0 % weiblich) an 146 allgemeinbildenden Schu-
len in Deutschland teil. Die befragten Schülerinnen und 
Schüler waren zum Zeitpunkt der Befragung 11 Jahre (32,2 %), 
13 Jahre (32,6 %) und 15 Jahre (35,2 %) alt. Ausführliche 
Angaben zur HBSC-Studie und ihrer Methodik sind 
in dem Beitrag von Moor et al. in dieser Ausgabe des 
Journal of Health Monitoring zu finden.
2.2  Erhebungsinstrumente
Allgemeines Mobbing
Mobbing an Schulen wurde mit dem Revised Olweus 
Bully/Victim Questionnaire (OBVQ) [32] erfasst. Den Schü-
lerinnen und Schülern wurde darin zunächst eine kurze 
altersgerechte Definition von Mobbing vorgegeben, welche 
die Kernelemente Wiederholung, Schädigungsabsicht und 
Machtungleichgewicht enthielt. Danach wurden die Ler-
nenden gefragt, ob sie in den letzten Monaten andere 
gemobbt haben („Wie oft hast du in den letzten paar Mona-
ten dabei mitgemacht, wenn jemand in der Schule gemobbt 
wurde?“) oder gemobbt wurden („Wie oft bist du in den 
letzten paar Monaten in der Schule gemobbt worden?“). 
Alle Antworten wurden auf einer fünfstufigen Häufigkeits-
skala erfasst („kein Mobbing in den letzten Monaten, 1- 
oder 2-mal, 2- bis 3-mal im Monat, ungefähr 1-mal pro 
Woche, mehrmals pro Woche“). Mit diesen beiden Fragen 
wurden die allgemeinen Mobbingaktivitäten und -erfah-
rungen innerhalb des Bezugszeitraums erfragt, wobei die-
se ab der Antwortkategorie „2- bis 3-mal im Monat“ ange-
nommen wurden.
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und Chi-Quadrat-Tests mit Post-Hoc-Analysen wurden 
mögliche Gruppenunterschiede analysiert. 
Der Trendverlauf der Mobbinghäufigkeiten von 2002 bis 
2018 wurde unter Nutzung der beschriebenen Typologie 
der Mobbingrollen mittels logistischer Regressionen mit 
robusten Standardfehlern analysiert. Die robusten Stan-
dardfehler gleichen dabei eine Nicht-Normalverteilung 
sowie fehlende Unabhängigkeit der Daten voneinander 
(Heteroskedastizität) aus. In den Analysen wurde eine Kate-
gorie der Typologie den jeweils anderen drei Kategorien 
gegenübergestellt (Dummy-Kodierung) und als abhängige 
Variable in einzelnen Regressionsanalysen betrachtet. Das 
Erhebungsjahr sowie die Interaktionseffekte aus dem 
Zusammenwirken von Erhebungsjahr und dem Geschlecht 
sowie dem Erhebungsjahr und der Alterskategorie (11-Jäh-
rige, 13-Jährige, 15-Jährige) wurden als Prädiktoren in die 
Analysen aufgenommen.
Alle Berechnungen wurden unter Einschluss eines 
Gewichtungsfaktors durchgeführt, der Abweichungen der 
Stichprobe von der Grundgesamtheit (Schülerschaft in 
Deutschland) hinsichtlich der Schulform, des Alters und 
des Geschlechts korrigierte. Die Bereinigung des Rohdaten-
satzes der deutschen HBSC-Studie erfolgte zentral 
durch das HBSC Data Management Centre (University 
of Bergen). Die hier berichteten Analysen wurden mit 
SPSS 22 sowie Mplus 8.3 ausgeführt. Das Signifikanzni-
veau der Analysen zum Erhebungszeitpunkt 2018 wurde 
auf p < 0,05 festgelegt. Da bei den Trendanalysen viele Ein-
zelvergleiche durchgeführt werden, wurde bei diesen 
Berechnungen das konservativere Signifikanzniveau von 
p < 0,001 gewählt.
um sich über jemanden lustig zu machen, sowie das Pos-
ten oder Verschicken unvorteilhafter Fotos als Cybermob-
bing-Handlungen genannt. Die Erfassung sowie Einteilung 
erfolgt analog zu den oben beschriebenen allgemeinen 
sowie mobbingart-spezifischen Mobbingaktivitäten und 
-erfahrungen. 
Kontrollvariablen
Zur Analyse von Gruppenunterschieden wurden das 
Geschlecht, die Altersgruppe sowie die Schulform erfasst. 
Das Geschlecht und das Alter wurden von den Lernenden 
selbst im Fragebogen angegeben. Das Alter wurde durch 
das HBSC Data Management Centre (University of Bergen) 
im Zuge der Datenbereinigung kategorisiert, sodass die 
Unterscheidung von drei Altersgruppen (11 Jahre, 13 Jahre, 
15 Jahre) möglich ist. Die Schulformen wurden durch das 
Erhebungsteam in die vier Kategorien Hauptschule, Real-
schule, Gymnasium und Mischform (z. B. Gemeinschafts-
schulen) eingeteilt, um möglichst alle Bundesländer ange-
messen abbilden zu können.
2.3  Statistische Analysen
Zur Betrachtung der Verbreitung von Mobbing und Cyber-
mobbing im Erhebungsjahr 2018 sowie von Gruppenun-
terschieden wird eine Typologie genutzt. Diese unterschei-
det Mobbende, Gemobbte, Mobbende und Gemobbte 
kombiniert (Lernende, die sowohl andere mobben als auch 
selbst gemobbt werden) sowie Unbeteiligte (Lernende, die 
weder andere mobben noch gemobbt werden). Diese Typo-
logie wurde für das allgemeine Mobbing, die Mobbing arten 
sowie das Cybermobbing erstellt. Mittels Kreuztabellen 
Journal of Health Monitoring Mobbing und Cybermobbing bei Kindern und Jugendlichen in Deutschland 
61Journal of Health Monitoring 2020 5(3)
FOCUS
den Schulformen unterscheidet (Tabelle 1). Jungen üben 
ihren Angaben zufolge mehr Mobbing aus als Mädchen 
und erleben Mobbing auch häufiger als Mädchen in der 
kombinierten Rolle des Mobbenden und Gemobbten. 
Geschlechterunterschiede hinsichtlich der Erfahrung, 
gemobbt zu werden, bestehen dagegen nicht. 15-Jährige 
sind deutlich häufiger Mobbende als 11- und 13-Jährige, 
werden aber seltener gemobbt als 13-Jährige. Lernende an 
Gymnasien sind in allen mobbingbezogenen Rollen deut-
lich seltener vertreten als Schülerinnen und Schüler ande-
rer Schulformen. Zwischen Schülerinnen und Schülern 
an Hauptschulen, Realschulen und Schulen, welche meh-
rere Bildungsabschlüsse anbieten (Mischform), gibt es 
dagegen keine Unterschiede hinsichtlich der Mobbing-
erfahrungen. 
3.  Ergebnisse 
3.1  Mobbing: Verbreitung und Gruppenunterschiede
Die Verbreitung der unterschiedlichen Mobbingrollen laut 
der gebildeten Typologie (Kapitel 2.3) ist in Tabelle 1 ange-
geben. Die meisten Schülerinnen und Schüler geben weder 
an, andere zu mobben, noch selbst durch andere gemobbt 
zu werden (Unbeteiligte: 86,7 %). Die Erfahrung, gemobbt 
zu werden, wird deutlich häufiger berichtet (8,3 %) als eige-
ne Mobbingaktivitäten (3,9 %). Nur wenige Schülerinnen 
und Schüler mobben andere und werden gleichzeitig auch 
gemobbt (1,1 %).
Die Ergebnisse der Chi-Quadrat-Tests zeigen, dass sich 
die Verbreitung des Mobbings zwischen Mädchen und 
Jungen, zwischen 11-, 13- und 15-Jährigen sowie zwischen 
Tabelle 1 
Mobbing-Typologie nach Geschlecht, 
Alter und Schulform 
(n = 2.118 Mädchen, n = 2.079 Jungen)
Quelle: HBSC-Studie Deutschland 2017/18
13,3 % der Schülerinnen und 
Schüler geben 2018 an, in 
Mobbing verwickelt zu sein. 
3,9 % der Lernenden 
berichten davon, online zu 










Gesamt (n = 4.197) 86,7 3,9 8,3 1,1
Geschlecht (n = 4.196)
Mädchen 88,9a 1,8b 8,6 0,8c
Jungen 84,5a 6,0b 8,0 1,5c
Altersgruppe (n = 4.158)
11 Jahre 87,8 2,3d 9,0 0,8
13 Jahre 85,4 3,6e 9,3f 1,7
15 Jahre 86,9 5,5d,e 6,8f 0,8
Schulform (n = 4.197)
Hauptschule 81,2g 5,5j 11,0m 2,3p
Realschule 83,6h 4,7k 9,6n 2,1q
Gymnasium 91,0g,h,i 2,4j,k,l 6,0m,n,o 0,7p,q
Mischform 84,9i 4,6l 9,6o 0,9
Tiefgestellte Buchstaben kennzeichnen signifikante Unterschiede zwischen den Subgruppen in den Post-Hoc-Analysen (p < 0,05), wobei sich Subgruppen mit 
gleichen Buchstaben jeweils signifikant voneinander unterscheiden. In den Post-Hoc-Analysen erfolgte eine Adjustierung für multiple Tests nach Bonferroni.  
Zeilenweise Werte knapp über oder unter 100 % sind auf Rundungen der Nachkommastellen zurückzuführen.
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ausüben. Bei der Betrachtung der einzelnen Mobbingarten 
im Zusammenhang mit dem Alter ergeben sich andere 
Befunde als beim allgemeinen Mobbing: 15-Jährige berichten 
insgesamt weniger davon, gemobbt zu werden (Tabelle 1); 
relationales und verbales Mobbing erleben sie aber nicht 
bedeutsam seltener als 11- und 13-Jährige. Über die meisten 
Mobbingarten und Mobbingrollen hinweg bestätigt sich 
der Befund zur allgemeinen Mobbingverbreitung, nach 
dem Lernende an Gymnasien besonders selten in Mobbing 
involviert sind (Tabelle 1). Dabei muss aber beachtet wer-
den, dass Schülerinnen und Schüler an Gymnasien genau-
so häufig die Ausübung relationalen Mobbings berichten 
wie Lernende an anderen Schulformen. Auch die kleine 
Gruppe der Lernenden, die physisches, verbales und 
3.2  Physisches, verbales und relationales Mobbing:  
Verbreitung und Gruppenunterschiede
Zur Analyse der einzelnen Mobbingarten (physisches, ver-
bales, relationales Mobbing) wurde erneut die Typologie der 
Mobbingrollen genutzt (Tabelle 2). Die Ergebnisse zeigen, 
dass Jungen physisches und verbales Mobbing häufiger 
angeben als Mädchen, bei relationalem Mobbing bestehen 
hingegen keine Geschlechtsunterschiede. Jungen werden 
ihren Angaben zufolge häufiger physisch gemobbt als Mäd-
chen, während Mädchen deutlich mehr verbales und relati-
onales Mobbing erleben als Jungen. 15-jährige wenden deut-
lich häufiger verbales Mobbing an als 11- und 13-Jährige, 
während 11-Jährige besonders selten relationales Mobbing 
Jungen berichten häufiger  
als Mädchen, andere zu 





Physisches, verbales und relationales Mobbing 
nach Geschlecht, Alter und Schulform 
(n = 2.077 Mädchen, n = 2.044 Jungen)
Quelle: HBSC-Studie Deutschland 2017/18

























Gesamt 95,0 1,5 3,0 0,5 82,8 5,3 8,2 3,7 86,3 3,3 8,4 2,0
Geschlecht (n = 4.121) (n = 4.092) (n = 4.107)
Mädchen 96,9a 0,6b 2,2c 0,3d 84,7e 3,0f 9,5g 2,8h 84,6i 3,0 10,2j 2,2
Jungen 93,0a 2,3b 4,0c 0,7d 80,7e 7,7f 6,9g 4,6h 88,0i 3,6 6,5j 1,8
Altersgruppe (n = 4.084) (n = 4.057) (n = 4.068)
11 Jahre 95,3 1,2 3,2 0,3 88,2m,n 2,4o,p 7,7 1,7r,s 89,9t,u 1,6v,w 7,2 1,3x
13 Jahre 93,6k 1,6 4,2l 0,6 81,9m 5,0o,q 9,0 4,1r 85,1t 3,6v 9,4 2,0
15 Jahre 96,0k 1,5 1,9l 0,6 78,5n 8,3p,q 8,0 5,3s 84,3u 4,4w 8,6 2,7x
Schulform (n = 4.120) (n = 4.093) (n = 4.107)
Hauptschule 94,0y 2,0 3,5 0,5 80,1ee 7,1hh 9,1 3,8 84,2 4,3 9,8 1,8
Realschule 93,4z 2,1bb 3,7cc 0,8 78,7ff 6,9ii 11,2jj 3,3 83,6ll 3,9 10,0nn 2,5
Gymnasium 97,0y,z,aa 0,8bb 1,9cc,dd 0,4 86,6ee,ff,gg 3,9hh,ii 5,9jj,kk 3,7 88,9ll,mm 2,9 6,6nn 1,6
Mischform 93,8aa 1,8 3,9dd 0,5 81,4gg 5,6 9,0kk 4,0 85,2mm 3,2 9,2 2,4
Tief gestellte Buchstaben kennzeichnen signifikante Unterschiede zwischen den Subgruppen in den Post-Hoc-Analysen (p < 0,05), wobei sich Subgruppen mit 
gleichen Buchstaben jeweils signifikant voneinander unterscheiden. In den Post-Hoc-Analysen erfolgte eine Adjustierung für multiple Tests nach Bonferroni.  
Zeilenweise Werte knapp über oder unter 100 % sind auf Rundungen der Nachkommastellen zurückzuführen.  
*Mobbende und Gemobbte
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Mobbing auszuüben. 2,0 % geben an, online gemobbt zu 
werden und 0,6 % kennen Cybermobbing in beiden Rollen. 
Die meisten Lernenden haben keine Erfahrung mit Cyber-
mobbing (96,0 %).
Bei der Analyse der Gruppenunterschiede (Tabelle 3) 
zeigt sich, dass Mädchen häufiger als Jungen angeben, 
online gemobbt zu werden. Geschlechtsspezifische Unter-
schiede in der Ausübung des Mobbings, welche bei den 
allgemeinen Mobbingerfahrungen gefunden wurden 
(Tabelle 1), werden bei Cybermobbing nicht berichtet. Der 
Anteil der Schülerinnen und Schüler, welche online gemobbt 
werden und welche Cybermobbing sowohl ausüben als 
auch erleben, ist zwischen 11-, 13- und 15-Jährigen ähnlich 
hoch. Ältere Jugendliche üben aber deutlich mehr Cyber-
mobbing aus als jüngere Schülerinnen und Schüler. 
Schülerinnen und Schüler an Gymnasien mobben ihren 
relationales Mobbing sowohl ausüben als auch selbst erfah-
ren, existiert an Gymnasien genauso häufig wie an anderen 
Schulformen. Damit wird deutlich, dass Mobbing an Gym-
nasien insgesamt weniger häufig ist als an anderen Schul-
formen, aber dennoch in einigen Ausprägungen auftritt. 
Zwischen Hauptschulen, Realschulen sowie Schulen, welche 
mehrere Bildungs abschlüsse anbieten, bestehen keine 
Unterschiede hinsichtlich der berichteten Ausprägung der 
Mobbingrollen in den einzelnen Mobbingarten.
3.3  Cybermobbing: Verbreitung und Gruppenunterschiede
Für die Analyse der Verbreitung von Cybermobbingerfah-
rungen wird ebenfalls die Typologie der Mobbingrollen ver-
wendet. Die Ergebnisse sind in Tabelle 3 dargestellt. Dem-









Gesamt (n = 4.153) 96,0 1,3 2,0 0,6
Geschlecht (n = 4.154)
Mädchen 95,9 1,0 2,5a 0,5
Jungen 96,1 1,6 1,5a 0,7
Altersgruppe (n = 4.113)
11 Jahre 97,4b 0,6c 1,7 0,2
13 Jahre 95,8 0,9d 2,4 0,8
15 Jahre 95,1b 2,4c,d 1,7 0,8
Schulform (n = 4.153)
Hauptschule 95,7 1,5 2,0 0,8
Realschule 94,5e 1,7 2,5 1,3i
Gymnasium 97,8e,f 0,7g 1,2h 0,3i
Mischform 94,8f 1,8g 2,8h 0,6
Tief gestellte Buchstaben kennzeichnen signifikante Unterschiede zwischen den Subgruppen in den Post-Hoc-Analysen (p < 0,05), wobei sich Subgruppen mit 
gleichen Buchstaben jeweils signifikant voneinander unterscheiden. In den Post-Hoc-Analysen erfolgte eine Adjustierung für multiple Tests nach Bonferroni.  
Zeilenweise Werte knapp über oder unter 100 % sind auf Rundungen der Nachkommastellen zurückzuführen.
Tabelle 3 
Cybermobbing-Typologie nach Geschlecht, 
Alter und Schulform 
(n = 2.108 Mädchen, n = 2.045 Jungen)
Quelle: HBSC-Studie Deutschland 2017/18
Mädchen geben häufiger als 
Jungen an, online gemobbt  
zu werden und erleben mehr 
relationales und verbales 
Mobbing. Jungen berichten 
dagegen häufiger als 
Mädchen physisches 
Mobbing.
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haben, andere zu mobben, als in allen Erhebungsjahren 
zuvor. Der Anteil der Lernenden, welcher angibt, von ande-
ren gemobbt zu werden, ist 2018 aber nur im Vergleich 
zum Jahr 2006 geringer und zeigt sich ansonsten stabil. 
Der augenscheinliche, leichte prozentuale Anstieg dieser 
Gruppe zwischen 2014 und 2018 ist damit nicht überzufäl-
lig groß. Auch die Gruppe derer, die angeben, sowohl 
andere zu mobben als auch gemobbt zu werden, ist 2018 
deutlich geringer als in den Jahren 2002 und 2006, zeigt 
sich seitdem aber stabil. Insgesamt sind 2018 weniger Ler-
nende ihren Angaben zufolge an Mobbing beteiligt als in 
den Jahren 2002, 2006 und 2010. Zwischen 2014 und 2018 
erfolgte jedoch keine signifikante Abnahme des Mobbings.
Aufgrund der festgestellten Gruppenunterschiede zwi-
schen Mädchen und Jungen sowie zwischen den drei Alters-
gruppen im Jahr 2018 wurde weiterhin betrachtet, ob sich 
Mobbing je nach Geschlecht und Altersgruppe unterschied-
lich entwickelt hat. Dazu wurde in weiteren Regressions-
analysen ein Interaktionseffekt zwischen dem Geschlecht 
beziehungsweise der Altersgruppe und dem jeweiligen 
Erhebungsjahr gebildet und neben dem jeweiligen Haupt-
effekt Geschlecht beziehungsweise Altersgruppe als Prä-
diktor aufgenommen. Erneut diente das Jahr 2018 als 
Angaben zufolge andere signifikant seltener online und 
werden auch signifikant seltener gemobbt als Lernende an 
Schulen, die mehrere Bildungsabschlüsse anbieten. Sie 
sind zudem seltener kombinierte online Mobbende und 
online Gemobbte als Schülerinnen und Schüler an Real-
schulen. Hauptschulen, Realschulen und Schulen mit ver-
schiedenen Bildungsabschlüssen unterscheiden sich hin-
sichtlich des Anteils an Lernenden in den verschiedenen 
Cybermobbingrollen dagegen nicht.
3.4  Entwicklung der Mobbingverbreitung von 2002 bis 
2018
Die Entwicklung der Verbreitung von Mobbing zwischen 
2002 und 2018 wird anhand der Typologie zu den allgemei-
nen Mobbingangaben betrachtet (Kapitel 3.1). Eine Analy-
se der Entwicklung des Cybermobbings ist nicht möglich, 
da die Verbreitung des Cybermobbings 2018 erstmals erho-
ben wurde. 
Die Verteilung der Mobbingrollen in den Jahren 2002 
bis 2018 ist in Tabelle 4 dargestellt. Logistische Regressions-
analysen mit robusten Standardfehlern zeigen, dass im 









2002 (n = 5.554) 73,7a 13,2d 9,5 3,7i
2006 (n = 7.166) 77,3b 8,8e 11,2h 2,7j
2010 (n = 4.974) 81,4c 8,4f 8,6 1,6
2014 (n = 5.682) 83,2 7,5g 7,8 1,4
2018 (n = 4.197) 86,7a,b,c 3,9d,e,f,g 8,3h 1,1i,j
Tief gestellte Buchstaben kennzeichnen signifikante Unterschiede zwischen dem jeweiligen Jahr und der Datenerhebung im Jahr 2018 hinsichtlich der jeweiligen 
Mobbingrolle (p < 0,001).
Tabelle 4 
Mobbing-Typologie im Zeitverlauf 
(n = 13.885 Mädchen, n = 13.688 Jungen)
Quelle: HBSC-Studie 
Deutschland 2001/02 – 2017/18
2018 geben weniger Lernende 
an, andere zu mobben als in 
den Jahren zuvor. Der Anteil 
der Lernenden, die berichten 
gemobbt zu werden, ist im 
Vergleich zu 2014 stabil 
geblieben.
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Mobbing ausgeübt haben, gemobbt wurden oder in beiden 
Rollen in Mobbing involviert waren. Betrachtet man ein-
zelne Mobbingarten, wird deutlich, dass besonders viele 
Kinder und Jugendliche verbales oder relationales Mobbing 
ausüben und/oder erleben. Demgegenüber gibt es nur ver-
gleichsweise wenige Kinder und Jugendliche, die berichten, 
physisches Mobbing auszuüben und/oder zu erleben. 
Nicht ersichtlich ist aus diesen Häufigkeitsangaben, ob 
Mobbing offline oder online ausgeführt wurde. Um einen 
Überblick über die Verbreitung von Cybermobbing unter 
11-, 13- und 15-jährigen Schülerinnen und Schülern in 
Deutschland erhalten zu können, wurden diese daher im 
Jahr 2018 erstmals explizit nach ihren Erfahrungen mit 
online vermitteltem Mobbing gefragt. Rund vier Prozent 
geben an, online zu mobben und/oder online gemobbt zu 
werden. Cybermobbing ist damit ein in Deutschland durch-
aus relevantes Problem unter Schülerinnen und Schülern, 
dessen Verbreitung an Schulen jedoch nicht der hohen 
Präsenz in den Medien und der öffentlichen Diskussion 
entspricht [21, 22]. Die Zahlen zur Verbreitung von Cyber-
mobbing in Deutschland spiegeln internationale Ergebnis-
se wider [14, 19, 20]. Es ergibt sich jedoch ein bedeutsamer 
Unterschied zur ebenfalls in Deutschland durchgeführten 
JIM-Studie [16], in der eine deutlich stärkere Verbreitung 
von Cybermobbing berichtet wird. Bei der Interpretation 
dieser unterschiedlichen Ergebnisse müssen die jeweiligen 
zugrundeliegenden Definitionen und Erhebungsweisen 
von Mobbing beachtet werden. Während in der JIM-Stu-
die Cybermobbingerfahrungen beispielsweise bereits bei 
einmaliger Erfahrung angenommen wurden, waren dafür 
in der vorliegenden Studie gemäß der Definition von 
Olweus [1] wiederholte Erfahrungen notwendig.
Vergleichskategorie. Bei den Analysen der Alterskategorien 
war die Gruppe der 15-Jährigen die Vergleichskategorie. 
Keiner der mit dem Geschlecht gebildeten Interaktions-
terme ist für eine der Mobbinggruppen statistisch signifi-
kant. Der Trendverlauf stellt sich damit für Mädchen und 
Jungen nicht unterschiedlich dar. Auch der Trendverlauf 
der Verteilung der Mobbenden, Gemobbten und Lernen-
den in beiden Rollen ist zwischen den Altersgruppen nicht 
unterschiedlich. Signifikante Interaktionseffekte bestehen 
vereinzelt für die Gruppe der Unbeteiligten (zwischen der 
Gruppe der 11-Jährigen und der 15-Jährigen sowie den Jah-
ren 2006 beziehungsweise 2010 und 2018). Da es sich 
dabei jedoch um Einzelbefunde handelt, welche den jüngs-
ten Verlauf zwischen 2014 und 2018 nicht betreffen, wird 
von einer Interpretation abgesehen.
Unterschiedliche Entwicklungen der Mobbingverbrei-
tung in Abhängigkeit von der Schulform wurden nicht 
berechnet, da es in den letzten Jahren aufgrund bildungs-
politischer Veränderungen zu großen Verschiebungen in 
der deutschen Schullandschaft gekommen ist. So hat sich 
beispielsweise die Anzahl an Hauptschulen in Deutschland 
von 7.657 im Schuljahr 2001/02 [33] auf 3.399 im Schuljahr 
2017/18 [34] mehr als halbiert. Die Aussagekraft möglicher 
schulformspezifischer Trendverläufe ist durch diese Verän-
derungen zu stark eingeschränkt.
4.  Diskussion
4.1  Verbreitung von Mobbing und Cybermobbing
Im Jahr 2018 haben rund 13 % der befragten Schülerinnen 
und Schüler in Deutschland angegeben, unmittelbare 
Erfahrungen mit Mobbing gemacht zu haben, indem sie 
Der rückläufige Trend der 
Mobbingerfahrungen von 
2002 bis 2018 verläuft bei 
Mädchen und Jungen 
vergleichbar.
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scheinen die Mobbingrollen beim Cybermobbing komple-
xer zu sein als bei traditionellem Mobbing [37]. Insgesamt 
sind die hier beschriebenen Mobbingrollen daher als proto-
typische Beschreibungen zu sehen, die sich in der Praxis 
möglicherweise weiter ausdifferenzieren.
4.2  Gruppenunterschiede in der Verbreitung von (Cyber-)
Mobbing
Jungen berichten häufiger als Mädchen davon, andere zu 
mobben. Dieser Geschlechtsunterschied wurde bereits in 
den deutschen HBSC-Daten 2014 gefunden [26]. Die aktu-
ellen Analysen zeigen jedoch, dass Unterschiede zwischen 
einzelnen Mobbingarten bestehen. So werden relationales 
Mobbing und Cybermobbing von Mädchen und Jungen 
gleich häufig ausgeübt. Dieser Befund ordnet sich gut in 
den aktuellen Forschungsstand ein [25, 27, 29]. Begrün-
dungen für Geschlechtsunterschiede liegen jedoch nur 
unzureichend vor [28]. Gesellschaftlich verankerte Rollen-
bilder könnten dafür verantwortlich sein, dass Jungen mehr 
zu körperlichen Mobbingarten greifen, während Mädchen 
ihre Mobbinghandlungen eher auf soziale Beziehungen 
ausrichten [23, 25, 29].
Hinsichtlich eigener Mobbingerlebnisse berichten Mäd-
chen häufiger als Jungen davon, online sowie durch relatio-
nale Handlungen gemobbt zu werden. Dagegen berichten 
Jungen häufiger davon, durch physische Handlungen 
gemobbt zu werden. Betrachtet man hingegen die gesam-
ten Mobbingerfahrungen, ohne die einzelnen Mobbingarten 
zu unterscheiden, zeigt sich, dass Mädchen und Jungen 
nicht unterschiedlich häufig gemobbt werden. Damit ergibt 
sich ein Unterschied zu den deutschen HBSC-Daten aus 
Häufig wird Cybermobbing mit der Verbreitung tradi-
tioneller Mobbingformen verglichen, indem alle Mobbing-
erfahrungen, die nicht explizit als Cybermobbing benannt 
sind, als traditionelle Mobbingformen betrachtet werden. 
Kinder und Jugendliche unterscheiden aber häufig nicht 
auf die gleiche Art und Weise zwischen Online- und Off-
line-Welten, wie es Erwachsene tun [35]. Vor allem verbales 
und relationales Mobbing können auch online ausgeführt 
werden. Fragt man Heranwachsende nach Erfahrungen mit 
einzelnen Mobbingstrategien, kann man daraus nicht 
unbedingt darauf schließen, ob diese online oder offline 
ausgeübt wurden. Dieser Überlegung folgend, wird im vor-
liegenden Beitrag davon abgesehen, die allgemeinen Mob-
binghäufigkeiten mit der Verbreitung von Cybermobbing 
zu vergleichen. Stattdessen wird Cybermobbing eher als 
eine Teilmenge der allgemeinen Mobbinghäufigkeiten 
sowie der berichteten Häufigkeiten der einzelnen Mobbing-
arten angesehen.
Die betrachteten Gruppen der mobbenden, gemobbten 
und in beiden Rollen aktiven Lernenden wurden analog 
zu den Analysen der letzten Erhebungswellen der HBSC- 
Daten nach inhaltlichen Gesichtspunkten unterschieden. 
Neben dieser verbreiteten Einteilungsform gibt es auch 
andere empirische Ansätze der Gruppeneinteilung. Ver-
gleiche der beiden Ansätze zeigen, dass das hier gewählte 
theoriegeleitete Vorgehen zu einer Überschätzung der Mob-
binghäufigkeiten führen kann [36]. Zudem sind die Rollen 
insbesondere beim Cybermobbing in der Praxis weniger 
deutlich voneinander zu unterscheiden. Ausschließliche 
Erfahrungen, andere zu mobben oder gemobbt zu werden, 
ohne die jeweils andere Rolle zumindest einmal erlebt zu 
haben, sind beim Cybermobbing selten [36]. Zudem 
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Schulformen, dass aber relationales Mobbing an Gymna-
sien vergleichbar häufig ausgeübt wird. In der Gruppe der 
kombinierten Mobbenden und Gemobbten bestehen für 
alle Mobbingarten keine Unterschiede zwischen den Schul-
formen. Diese kleine, aber besonders von negativen Folgen 
betroffene Gruppe [12] existiert demnach an allen Schul-
formen. Dies verdeutlicht, dass auch an Gymnasien evi-
denzbasierte Anti-Mobbing-Maßnahmen bedeutsam sind 
und Lehrkräfte sowie Lernende an allen Schulen für Mob-
bing und dessen Prävention und Eindämmung sensibili-
siert werden müssen.
Anders als in der Erhebungswelle der HBSC-Daten 2014 
sowie früheren Erhebungen mit Schülerinnen und Schü-
lern in Deutschland [26, 27, 30] bestehen im Jahr 2018 
bedeutsame Unterschiede zwischen den Altersgruppen. 
Demnach üben 15-Jährige nun mehr Mobbing aus, werden 
dafür aber seltener gemobbt als 11- und 13-Jährige. Diese 
Befunde könnten darauf hinweisen, dass Lernende außer-
halb der eigenen Klasse und Klassenstufe (z. B. bei gemein-
samen Pausen) mobben beziehungsweise gemobbt wer-
den. Diese Annahme verdeutlicht die Notwendigkeit 
kooperativer, schulweiter Präventions- und Interventions-
ansätze, die alle Lernenden einer Schule erreichen sollten.
Bei der Interpretation der Daten zu den einzelnen Mob-
bingarten müssen Besonderheiten des verwendeten Erhe-
bungsinstrumentes beachtet werden. Bei dem verwendeten 
Fragebogen zur Erfassung der Mobbingerfahrungen handelt 
es sich um ein etabliertes und international häufig ange-
wandtes Instrument mit guten psychometrischen Eigen-
schaften [38]. Die Unterscheidung der Mobbingarten erfolgt 
jedoch theoriebasiert und nicht empirisch begründet. Die 
einzelnen Mobbingarten werden mit unterschiedlicher 
dem Jahr 2014 [26]: In diesem Jahr zeigten die Befunde, dass 
Mädchen häufiger gemobbt wurden als Jungen. Offenbar 
hat hier eine Angleichung der Geschlechter stattgefunden. 
Die Befunde zur Verbreitung von Mobbing an verschie-
denen Schulformen und Klassenstufen ordnen sich weit-
gehend in den bestehenden deutschsprachigen For-
schungsstand ein. Wie bereits in früheren Erhebungswellen 
der HBSC-Studie in Deutschland, berichten auch in der 
vorliegenden Erhebung Lernende an Gymnasien besonders 
selten von Mobbinghandlungen und -erfahrungen [26, 30]. 
Im Gegensatz zur Erhebungswelle 2013/14 bestehen 
2017/18 jedoch keine bedeutsamen Unterschiede mehr 
zwischen Real- und Hauptschulen sowie zwischen Haupt-
schulen und Schulen mit mehreren Bildungsabschlüssen. 
Vergleicht man die Daten deskriptiv, ist anzunehmen, dass 
dies insbesondere daran liegt, dass Lernende an Haupt-
schulen im Jahr 2014 deutlich mehr Mobbing ausgeübt 
haben (10,7 % [26]) als im Jahr 2018 (5,5 %). Mögliche 
Gründe für diesen Rückgang können nur vermutet werden. 
Bei der Interpretation sind jedoch strukturelle Veränderun-
gen zu beachten. So hat die Anzahl der Hauptschulen auf-
grund bildungspolitischer Entwicklungen bis 2018 deutlich 
abgenommen. In der Folge wird diese Schulform im Erhe-
bungsjahr 2018 durch deutlich weniger Schülerinnen und 
Schüler repräsentiert (rund 8,5 %) als im Erhebungsjahr 
2014 (rund 15 % [26]), wodurch Zufallsschwankungen in 
den Daten wahrscheinlicher werden. 
Die Analyse der einzelnen Mobbingarten stellt eine 
Erweiterung des deutschsprachigen Forschungsstandes zu 
Schulformunterschieden dar. Hier zeigt sich, dass Schüle-
rinnen und Schüler an Gymnasien zwar insgesamt weniger 
Mobbing ausüben und erleben als Lernende an anderen 
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Im Jahr 2018 berichten immer weniger Lernende, andere 
zu mobben, während die Erfahrung, gemobbt zu werden, 
nicht weiter rückläufig ist. Dies wirft die Frage auf, ob mög-
liche Berichtseffekte rückläufige Mobbingzahlen erklären 
könnten. So könnten Lernende durch die in den letzten 
Jahren intensivierte öffentliche Thematisierung des Mob-
bing-Phänomens stärker dafür sensibilisiert sein, dass 
aktive Mobbinghandlungen sozial nicht akzeptiert sind 
und somit zögern, diese auch in anonymen Befragungen 
zuzugeben. Dieser Einfluss sozialer Erwünschtheit könnte 
die Berichte über eigene Erfahrungen, gemobbt zu werden, 
hingegen weniger stark betreffen, was die unterschied-
lichen Trendverläufe für Mobbende und Gemobbte erklä-
ren könnte.
Eine alternative Erklärung ist, dass der stabile Rückgang 
derjenigen, die andere mobben, einen tatsächlichen Rück-
gang durch verstärkte Anti-Mobbing-Maßnahmen an Schu-
len darstellen. Die wenigen Schülerinnen und Schüler, die 
andere trotz verstärkter Präventions- und Interventionsstra-
tegien noch mobben, könnten Lernende sein, die besonders 
verfestigte Verhaltensweisen zeigen und besonders schwer 
durch Interventionsmaßnahmen erreicht werden können. 
Möglich ist, dass diese Lernenden ihre Mobbinghandlun-
gen gegen mehrere Mitschülerinnen und Mitschüler rich-
ten. Damit wäre ein kleinerer Anteil mobbender Schülerin-
nen und Schüler für einen im Verhältnis größeren Anteil 
gemobbter Lernender verantwortlich, was die unterschied-
lichen Trendverläufe ebenfalls erklären könnte.
Welcher dieser Erklärungsansätze letztlich den Ergeb-
nissen zugrundeliegt, kann nicht abschließend beurteilt 
werden. Möglich ist auch, dass eine Kombination aus bei-
den Ansätzen die Befunde am besten erklären kann.
Itemanzahl erhoben, was die berichteten Ergebnisse beein-
flussen kann. Zudem können mit dem hier verwendeten 
Instrument aktuell diskutierte Mobbingkonzepte wie zum 
Beispiel das vorurteilsbasierte Mobbing (bias-based 
bullying) [10, 11] nicht abgebildet werden.
4.3  Entwicklung der Mobbingverbreitung von 2002 bis 
2018 
Die Analyse des Trendverlaufs zeigt, dass 2018 weniger 
Schülerinnen und Schüler berichten, andere zu mobben 
als in allen Erhebungsjahren von 2002 bis 2014. Hinsicht-
lich der anderen Mobbingrollen kann insgesamt von einer 
Stabilisierung der Mobbinghäufigkeiten ausgegangen wer-
den. Der Trendverlauf stellt sich für Mädchen und Jungen 
in allen Mobbingrollen sowie für verschiedene Altersgrup-
pen überwiegend gleich dar. Dieser Befund unterscheidet 
sich von den Ergebnissen der letzten HBSC-Erhebungs-
welle 2014 [26] sowie einer anderen, in Sachsen durchge-
führten Untersuchung zum Mobbing bei Schülerinnen und 
Schülern [30]. Dabei muss jedoch beachtet werden, dass 
die Befunde auf unterschiedlichen statistischen Analysen 
beruhen. Eine statistische Kontrolle durch robuste Stan-
dardfehler sowie ein konservativ gewähltes Signifikanz-
niveau wurde in den vorhergehenden Studien nicht ange-
wendet.
Insgesamt entspricht der Befund abnehmender Mob-
binghäufigkeiten vorliegenden nationalen und internatio-
nalen Befunden [26, 30, 31]. Jedoch war in den letzten Jah-
ren nicht nur bei den aktiven Mobbinghandlungen, sondern 
auch bei den Mobbingerfahrungen (also der Erfahrung, 
gemobbt zu werden) ein Rückgang zu verzeichnen [26]. 
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positiv bewertet (Bearbeitungs-Nr. PV5671). Alle Befragten 
nahmen freiwillig an der Studie teil und wurden vollstän-
dig über Inhalte und Ziele der Studie sowie zum Daten-
schutz aufgeklärt. Die teilnehmenden Schülerinnen und 
Schüler sowie deren Erziehungsberechtigte stimmten der 
Teilnahme schriftlich zu (active consent). Die Daten wur-
den vollständig pseudonymisiert erhoben und verarbeitet, 
sodass kein Rückschluss auf einzelne Personen möglich 
ist. Weitere Informationen zu Datenschutz und Ethik der 
HBSC-Studie sind im Beitrag von Moor et al. in dieser Aus-
gabe des Journal of Health Monitoring zu finden.
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Zur Durchführung der dargestellten Studie wurden keine 
finanziellen Mittel Dritter verwendet. Die zugrundeliegenden 
Datenerhebungen wurden aus Eigenmitteln der Martin- 
4.4 Schlussfolgerungen
Insgesamt unterstreichen die abnehmenden beziehungs-
weise auf relativ geringem Niveau stabilen Mobbing- 
Häufigkeiten die Bedeutung proaktiver Anti-Mobbing- 
Interventionen. Trotz rückläufiger Tendenzen ist nach wie 
vor mehr als jede siebte Schülerin beziehungsweise jeder 
siebte Schüler in Mobbing involviert. Es kann somit davon 
ausgegangen werden, dass es in jeder Schulklasse Schü-
lerinnen und Schüler gibt, die unter Mobbing leiden. Die 
Entwicklung, Evaluation und Implementierung von schul-
weiten und nachhaltig wirksamen Anti-Mobbing-Strategien 
und -Programmen sollte deshalb weiter ausgebaut werden, 
um Lernende vor Mobbinghandlungen und deren schwe-
ren negativen gesundheitlichen Folgen [2–9, 12] schützen 
zu können. Da Lehrkräften dabei eine besondere Bedeu-
tung zukommt, sollten ihre Kompetenzen, Mobbing zu 
erkennen und kompetent darauf reagieren zu können, 
gefördert werden [39, 40]. Vor allem in Hinblick auf den 
vergleichsweise stabilen Anteil Lernender, welche gemobbt 
werden, ist es bedeutsam, Lehrkräfte zudem für die Folgen 
von Mobbing zu sensibilisieren und zur Zusammenarbeit 
mit externen Kooperationspartnern, wie zum Beispiel Bera-
tungsstellen, zu motivieren [41].
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